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はじめに
　
民主主義と言えば「戦後民主主義」つまり日本が敗戦した第二次世界大戦後に成立した政治体制ということになる。しか
し、その萌芽は明治維新期におこった「自由民権運動」に見られると言われている。一方「儒学の伝統」については、特に江戸時代は儒学が幕府公認の教学として江戸のみならず諸藩の藩校等で学ばれ、武士（士）階級は勿論、庶民の一部にもその理念・思想 広く浸透していた。そして、幕藩体制（封建制）が崩れ、尊王攘夷運動を経て王政復古としての明治維新以降、所謂「文明開化
」、つまり西洋文化を積極的に受容しようという機運の中
、「儒学
」 「
漢学」は次第にその影響力を失って
いったと言われている。しかし、一方で、明治期こそ江戸時代にも増して漢詩文が盛んに作られ人気を得ており、また「
『
文
明開化』とは、確かに
、「洋語」の氾濫であると同時に、あるいはそれ以前に
、「漢語」の氾濫であっ
た
①
」とも言われるように
「漢学」的な要素が文化の重要な一部を形成していた。そ で、本論考では、明治期にうかがえる人民と儒学に関わる考え方の一端を、君臣関係（天皇‐人民）の在り方の議論や、自由民権運動とその具体的な実現手段 しての「法律
」
・「
国会
（
議
会
）」といった制度、に関する儒学者の言説から考えてみたい。
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一
　
三島中洲について
　
ここで「漢学」の具体例として取り扱うのは、幕末から明治時代を経て大正期に至るまで活躍した備中（現在の岡山県）
の小藩・松山藩の儒者
三みしまちゅうしゅう
島中洲
（名は
毅
き
。天保元年［一八三〇
］︱
大正八年［一九一九］。以下、中洲と略す
。）の所説であ
る。中洲は、学問的には、同じく松山藩の陽明学者・
山やまだほうこく
田方谷
に師事し、始めは朱子学に傾倒、その後伊藤仁斎・荻生徂徠の
古学や清朝考証学に触れて「
折せっちゅうがく
衷学
」の立場になり、最終的には陽明学を中心とするようになった。社会的な活動としては、
藩校・
有ゆうしゅうかん
終館
の
学がくとう
頭
を務め、維新後は旧松山藩が
佐さばくは
幕派
だったにも関わらず、政府に
請
こ
われて司法省判事として出仕、四年ほ
ど勤務、その後東京大学（古典講習科）の教授を務めた後、大審院検事となり新民法の編纂に携わった。判事を退職した明治十年に漢学塾 二松學舍を設立。晩年（六十七歳以降
）、皇室との関係が始まり、
東とうぐうじこう
宮侍講
となり、その間しばしば
講こうしょはじめ
書始
を
担当した。　
以上のような経歴からいくつか中洲の特色を挙げておくと、中国古典は経学を始め諸子について広く学んでいるが、依拠す
る思惟構造は主として陽明 だと言える。また、洋学は学んでいないが、維新後裁判官として活動する中で政府がフランスから招聘した法律学者ボアソナード（
G
ustave É
m
ile B
oissonade ［一八二五～一九一〇
］）に学び、最先端の西洋の法律の知見を
得、ボアソナードの旧民法を改正、新民法編纂作業 関わったことは、漢学を相対化する機会を得たという意味で重要だと思われる。　
現在、三島中洲の思想に関する研究はほとんど行われておらず、またその資料も必ずしも見やすいとは言えない。本論考は
中洲の所論の一端を紹介するという意図も兼ねてい ので、聊か煩雑ではあるが、原則として原文も併記した。
（ ［
　
］ （
　
） は
田中の付加。 ）
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二
　
明治維新と近代化―人民の政治参加への模索
　
そもそも明治維新は
、「王政復古」と言われるように、それまでの江戸（幕府・将軍）を中心としながら各地は封建領主が
治める「
幕ばくはんたいせい
藩体制
」から「王」即ち「天皇」中心の政治体制に「復」する変革であり、西洋をモデルとして近代化する試みで
あったが、初期にはまだその基本方針が確定していたわけではなく、国家の基本を規定する「憲法」もなければ政治的機関である「国会」もない、手探り 状態であった。その中で、慶應四年（明治元年一八六八）に政府が示した政治の基本方針「五箇条の
誓せいもん
文
」の一条「広く会議を
興おこ
し、万機公論に決すべし」の
文もんごん
言
「会議」は本来「列侯会議」の意であり、人民の政
治参加を意味するものではなかったが、明治七年（一八七四）板垣退助らが「民撰議院設立建白書」を提出、国会の開設を要求し、自由民権運動が始まると、
「
誓文」に見える「公論」つまり「公議輿論」は「人民が認める議論
」 「
人民の意見」と解釈
され、人民が政治参加 システムを設けることを意味すると考えられるようになった。そして様々な民権結社（民間政治団体）が結成され、国会期成同盟の大会開催（一八八〇
）、その決議により各結社等が「私擬憲法（憲法私案
）」を公表するな
ど、議論が活発化した。例えば、政府（井上毅）が強い皇帝権限を持つプロイセン風憲法を画策していたのに対し、福沢諭吉（と政府内の大隈重信）は政治の実権を内閣に置くイギリス流議員内閣制を主張していた。しかし、明治十四年（一八八一）政府が明治二十三年（一八九〇）に国会開設す との詔を出す
、「主権在民」論を内に含む自由民権運動は
、「憲法」制定と
「議会」開設という目的が失われ衰退してい 。　
では、以上のような西洋文化の受容を通じて推し進められた近代化を目の当たりに経験した漢学者・三島中洲は、人民の政
治参加を模索し新たな制度の構築を目指し 自由民権運動や新た 社会秩序における「君主
」 （
天皇）と「人民」の関係を、
どのように解釈し、論じたのか、検討してみよう。そこから窺え のは、中国の古典学 る経学の概念・理論を通じて見た西洋的諸制度の姿であり、ま 逆に西洋文化に触 たことによる漢学・日本が相対化された姿とも言える。
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三
　
国会と「挈矩」―近代の政治制度と儒学思想
　
まず、西洋に於いて民意を政治に反映させる機関として成立した議会「国会」を、儒学の経典『大学』に説かれる「
絜けつく
矩
」
の「器械（道具＝システム
）」とする言説から見てみよ
う
②
。まず、「大學絜矩章講義
」（明治三十三年
）〔中洲文稿・第二集・
巻之三・下篇〕では
、『大学』は儒学の「己を修め（修己
） 」 、
「人を治める（治人
）」という基本理念が、
（
朱子の所謂
） 「
三綱領
」
「
八条目」という構造に於いて示されているとされる。中洲は、王陽明の説を受け、八条目のうち「格物（物を
格ただ
す
） 」
「致
知（知を
致いた
す
）」は「誠意（意を誠にす［る
］ ）
」ための実践的工夫としてその内に包含させた上、
「
誠意」から「平天下」に至
る「六条目」は、実は『尚書（書経
）』の「堯典」冒頭に基づいたもので、ただ「平天下在治其國（天下を平らかにするは其
の国を治むるに在り
）」を解説する〔大學古本第六〕章に
絜けつく
矩
」の工夫を説くのが「堯典」にはない『大學』の特色だ、と
いう自説 述べ、
「
絜矩」を「国を治め世界を平安にするための最重要点（治国平天下之大眼目
）」とする。
　
『大学』には「絜矩之道」への言及が二回あり、どちらも同一章に見えるものである。一つ目は、
「 『
大学』で先に述べた
「世界を平安にすることは、まずその国をきちんと治めることにかかっている」というのは、君主が老人を老人として大切に扱えば、人民もまた孝に心を用いるようになり、君主が年長者を年長者とし 敬うと、人民もまた従順な態度 実践するようになり、君主が孤児を憐れみ養うと 人民もそのあり方に背くことはない、 いうことだ。このようなわけで、君子には「絜矩の道」があるのだ
。」と見える。
所謂平天下在治其國者、 上老老、 而民興孝。上長長、 而民興弟。上恤孤、 而民不倍。是以君子有絜矩之道也。 （ 『大學』 第六章）（所謂「天下を平にするは其の国を治るに在り」とは、上老を老とし、民孝に
興おこ
り、上長を長とし、民弟に興り、上孤に
恤めぐ
みて
民
そむ
倍
かず。
是ここ
を以て君子
絜けつく
矩
の道有るなり。 ）
　
この『大学』の経文に対する中洲の解釈は「人は上下貴賤の区別は有るが、その心は割符を合わせたように同じである。だ
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から（君主の心に人民が）速やかに感応するのだ。このようなわけで、位のある有徳の君子が政治を行うには、必ず絜矩の道がある。
「
絜」とは「挈（取る
）」ことである
。「矩」は四角を作る道具（さしがね＝直角定規）のことだ。さしがねを取って
〔挈〕対象物を「
度はか
」るように自身の心で民の心を推し
度はか
るのである」
（ 「
大學絜矩章講義
」）という。
人雖有上下貴賤之別、而心則同一、如合符節。故感應之速如此耳。是以有位有德之君子治國、必有絜矩之道。絜、挈也。矩、所以爲方也。以我心度民 、如挈矩度物也。
　
ここで、中洲は「絜矩」の「絜」の解釈に関して、鄭玄説「挈（取る
）」と朱熹説「度（はかる
）」の両者を同時に採用して
いる。　
二つ目の「絜矩の道」 続く『大学』の部分（
『
大學』第六章）に見える。そこでは「目上の人に於いて自分が嫌だと思う
ことは、そのやり方で目下の者を使ってはならないし、目下の者に於いて嫌だと思う とは、其のやり方で目上の者につかえてはならない」という定式が「 矩之道」とされる
。『大学』ではこの「上・下」相互の関係だけでなく「前・後
」 「
左・右」
相互の関係を並置して同様の主張を述べている。つまり、様々な対人関係 、自己の嫌う有り方を他者に行ってはならない、というのである。
所惡於上、毋以使下。所惡於下、毋以事上。所惡於前、毋以先後。所惡於後、毋以從前。所惡於右、毋以交於左。所惡於左、毋以交於右。此之謂絜矩之道。（上に
悪にく
む所、以て下を使ふ
毋なか
れ。下に悪む所、以て上に事ふ毋れ。前に悪む所、以て後に先する毋れ。後に悪む所、以
て前に從ふ毋れ。右に悪む所、以て左に交る
勿なか
れ。左に悪む所、以て右に交る勿れ。此れ之を絜矩の道と謂ふ。 ）
　
中洲はこの『大学』の主張について「
「
絜矩」と「忠恕」とは、言葉は異なるが、趣旨は同じだ」と述べ、孔子が『論語』
（衛霊公）で説く「
（
忠）恕」即ち「己の欲せざる所、人に施すこと勿れ（己所不欲、勿施於人
）」という主張と同じだと解釈
する。
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絜矩與忠恕、異言同旨。此所謂「所惡」 、即「己所不欲」也。 「勿使」 「勿事」 「勿先」 「勿從」 「勿交」 、卽「勿施於人」也。　
人心之好惡、在道理之有無。 （ 『大學私録』 ）
（絜矩と忠恕とは、異言同旨なり。此の所謂「悪む所」は、即ち「己の欲せざる所」なり。 使ふ勿れ」 、 「事ふ勿れ」 、 「先する勿れ」 、 「従ふ勿れ」 、 「交わる勿れ」は、即ち「人に施す勿れ」なり。
　
人心の好悪は、道理の有無に在り。 ）
　
しかし、以上のような「絜矩は忠恕」だという考え方は、結局「他者への思いやり（忠恕
）」に基づくと言え、君主は為政
者、人民は被治者、という上から下への統治という伝統的な儒学の範疇内に止まる議論であり、近代の「主権在民」思想とは関係ないので ないか った疑問も生ずる。その点について、同様の議論の中で、少し細かく見てみよう。中洲は「古本大學講義」
（ 『
學庸講義』益友社、明治四十三年所収）の中で、次のように論ずる。
　
「絜矩」とは自己の心で他者の心を推し量り、各人の心の求むるものを獲得させ 上下四方を皆 直角定規」の働きの
ように等しく真四角に整えることをいう。つまり、
（ 『
大学』の）前の部分に見える「忠恕」のことで、言葉を変えて分か
りやすくしたまでである。私が思うに、
「
君主が老人を老人として慈しむ」以下の三句で主張するように、人民が君主の心
に感応し、同様の心が奮立つという発想からすると、上下君民はどちらも、その心は同じものである。従って君子は自己の心で、他者の心を推し量り、少しの違いの無いことをわきまえ、
「
絜矩の道」を用いることにより世界を平安にするので
ある。
（絜矩ハ我ガ心ヲ以テ人ノ心ヲ
度はか
リ、各人ノ心ノ欲スル所ヲ得サシメ、上下四方皆
均ひと
シク矩ノ
如ごと
ク、眞四角ニスルコトヲ
云、即チ前文ニアル忠恕ノコトナレドモ、言ヲ
變へん
シテ悟リヤスカラシムルノミ、
蓋けだ
シ
上
かみろうをろうとす
老老
以下三句ノ如ク、下民カ上ニ
感發興起スル所ヲ見レハ、上下君民トモニ、心ハ同シモノナリ、故ニ君子ハ我カ心ヲ以テ 人ノ心ヲ度リテ、寸尺ノ
違たが
ハ
ヌコトヲ知リ、絜矩ノ道ヲ用ヰ天 ヲ
平だひらか
ニスルナリ、 ）
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この説明は既に見た議論と変わりはないように見えるが、さしあたり「自己の心で他者の心を推し量る」
「
各人の心の求め
るものを獲得させる」との言は、為政者が被治者の心を推し量るという上から下への方向（縦の関係）というよりは、むしろ「己」と「人」を並列関係（横の関係）として捉えているようにも思われる。また、君主の行為が人民の道徳心を誘導するという点では古典的な「風化」の発想だが むしろ力点は「君・民どちらもその心は同じ」という心の同質性に有るよ にも思われる。というのも、
「
君民」という表現は、例えば『礼記』では「民に君す」つまり人民に君臨するという意味（動詞＋目
的語）で使われているが ここではあくまで「君主と人民はどちらも
」、という並列関係（勿論身分や役割の同質性をいうも
のではないが）を意識しているように思われる。そのこ は、
「
絜矩」を少し異なる角度から論じた次の発言（
「
大學絜矩章
講義
」）からも窺える。
　
（『
大学』の）此の下の第六章の末に至るまでは、皆「絜矩の道」を論じているが、それを「用人（人材登用
）」と「理
財（経済
）」という観点から説いている。思うに「治國平天下」には、この「人材登用」と「経済」の二事より重要なもの
は無い。
「
絜矩 の道を人材登用に用いれば、登用された人の忠君愛国 君主・ 民のどちらも好む事柄に現れる。これ
が君主と人民の心を推し量り之を基準とすることである
。「絜矩の道」を経済に用いれば、国家の出納は公平になり、君主
と人民は共に恩恵（利）を受けることになる。これもまた君主と人民の心を推し量り之を基準とすることである。このようなわけで、君主・人民はそれぞれ願うものを手に入れ、国家は治まり世界は平安になる。
（此下至章末、皆絜矩之道。而就用人・理財上説之。盖治國平天下、莫大於此二事。能用此道於用人、則其人忠君愛國、出於君民之所同好。是度君民之心矩之也。用此道於理財、則出納公平、而君民共利。是亦度君民之心矩之也。於是君民各得所願、而國治天下平矣
。）
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ここでは、政治に於いて「人材登用」と「経済」とが最も重要であり、そこに「絜矩の道」を用いれば、君主と人民の両者
がそれぞれ満たされ、治国平天下が実現される、というあるべき状態が述べられてい
る
③
。統治者と被治者の社会的役割は
截せつぜん
然
と区別さ てはいるが、先に見たように、政治的な力点は両者に等しく設定されており、人民も単なる被治者というより、共に政治を担い（用人
）、国家の衣食住（経済）を担う主体として意味付けられているように思われる。しかし、このような
「絜矩の道」の理念は実現困難な
m
ission である。中洲はその問題点を指摘しつつ、それに対する西洋における方策について
次のように言及する。
　
しかしながら、聰明な君主や賢明な宰相でなければそれは実現できない。古の聖人以降の時代の君主の人材登用は、自
分の好みに偏り、人民の好悪を顧みず、またその財政（経済）は専ら君主自身の利益を図り、人民の利害を顧みなかった。そうして人民は皆本当 願いを得られず、君主に対し心服しなかった。人民が心服せずに国を治め世界 平安にできた者はこれまでいない。このようなわけで、近頃の西洋諸国は、法律を定め、衆くの人々の議論に従って（政治家として）人材を登用し、国会を開設して経済を論議したのである。思うに君主に
偏かたよ
らず、人民に偏らないようにしようとする
のは、上下公平の政治である。とすれば、今日の国会は
『
大学』に説かれる「絜矩」の器械（システム、道具）である。
（雖然是非明君賢相則不能焉。後世人君之用人、偏己所好、而不顧民之好惡、其理財、專圖己利、而不顧民之利害。於是下民皆失分願、而心不服。民心不服、而能治國平天下者、未之有也。是以近世西洋諸國制法律、決於衆論以用人、開國會以議理財。盖欲得不偏於君不偏於民、上下公平之治也。然則今日國會、卽大學絜矩之器械也。 ）
　
聖人でありながら王として政治をとることがなかった孔子を別として、堯・舜・禹以降聖人は出現せず、この『大学
』 「
絜
矩」の理念は実現しなかったのであり、それは、君主が人民の好悪・利害を顧みないという利己的な振る舞いに由来する。つまり「人民の心を推し量る」ことがないがしろにされてきたのである。こ ような普遍的な状況の中、近年の西洋諸国は
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客観的な規範としての「法律」を制定し、多くの人民の議論に基づき政治家としての人材（議員）を決定する「用人」法（選挙）を採用し
、「国会」を開催して「財政（経済
）」を議論することにした、とする。そしてこのシステムを「君主に偏らず、
人民に偏らない」統治者・被統治者が平等である政治、つまり「絜矩を実現する機関」と捉えている。　
これは、中国古典学の概念、思想構造を自らのものとした漢学者が、その漢学的概念装置を応用することにより、西洋由来
の近代的政治システムを再構成し、理解した一例といえよう。先に見たように、中洲は西洋の法律をボアソナードから学び、実際に裁判に携わり、また法律を編纂する経験があり、その中でこのような見方が醸成されたと思われる。しかし、幕末期に学問の基礎を形成し、維新後に西洋の文化に触れた中洲は 単純に西洋文明を信奉することはせず、常に東洋的・儒学的視点と新たな西洋的視点をそれぞれ相対化した上で、
折せっちゅう
衷
する志向をとるのである。続けて次のように述べる。
　
しかしながら、
（
国会が）一度「器械（道具・システム
）」となり、具体的な形式として定まると、変更不可能となってし
まう。徳を欠いた者は、或いは国会ができた本来の意図を理解しないであろう。もし利己心によって国会を利用すれば、便利な（そして鋭利さを持つ）道具はかえって大きな害を
齎もたら
すことがある。これをわが身を守り賊を討伐する銃剣に譬え
れば
、（逆に）自分の身が殺され、また善人を殺害することもありうる。従って、君子は必ず『大学』の「誠意・正心・修
身・斉家
」」の学問を修め、
「
治国
」 「
平天下」の場に臨むのである。その心が公明正大であれば、道具（システム）として
の国会がなくても、
「
絜矩の道」を実践することができる。まして、国会という道具がある場合はなおさら「絜矩の道」が
よりよく実現されよう。
（雖然旣爲器械、形迹一定、不可復移。小人或不知制作本意。挾私心用之、則利器反爲大害。譬之護身誅賊之銃劍、亦可以殺身害善人矣。是故君子必修誠正修齊之學、 以臨國天下。其心正大公明、 雖無器械、 亦能得行絜矩之道、 況於有器械乎。 ）
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要するに、形而下の「器」のみに安住していてはうまくいかず、必ず「器」に内在する正しき条理としての「理」を学び、
己の心を以て人の心を推し量る「絜矩の道」を同時に実践して初めて、政治は機能する、と主張するのである。
四
　「會人所聚曰道の解」―儒学・西洋の相対化と民意の今日性
　
さて、以上の中洲の議論で、今日的な意味では「民主主義」とは言えないが、明治時代に於いても選挙が行われ、国会が開
かれることにより、民意を集約して様々な政治的課題を解決する筋道がとりあえずできたとする理解が確認できた。では、中洲は自由民権運動に於いて人民の意見と解釈されるようになった「公議輿論」をどのように考えていたのだろうか。次にこの「民意」「世論」 関する議論 、
「
會人所聚曰道の解（人の聚まる所を会するを道と曰ふの解
） 」
（『
中洲講話』文華堂書
店、明治四十二年所収）というタイトル 講演記録（明治二十年二月十三日東京學士會院講演）を手掛かりに検討してみよう。そこでは、民意（の集約）に基づく「道理」は普遍的なものでは く、時間的・空間的差異による異同があるという観点から、中国・西洋を相対化してとらえる興味深い議論が見られる。　
「會人所聚曰道」の語は、春秋時代の管仲とその学派の所説が記された『管子』の「正第四十三」に見られる語（但し
『
管子』では「人」は「民」に作る）であり、その意味は中洲によれば「全国中の人心が合流してできた公議輿論を集約した、真の公平なる道理（全國中の人心落合ひ所聚の公議輿 會合 、眞 公平道理と云ふ義
）」というほどの意味であ
る。つまり、とりあえず民意 エッセンスというほどの意味であろうか。しかし、この「道理」は一定不変ではない、と論ずる。
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古の人心が集まったものは古の道理であり、今の人心が集まったものは今の道理である。またこの国の人心が集まった
ものはこの国の道理であり、あの国の人心が集まったものはあの国の道理である。従って道理は古今と各国とで違ってくるはずである。
（ 「
會人所聚曰道の解
」）
（古の人心所聚は古の道理なり、今の人心所聚は今の道理なり、又此國人心の所聚は此國の道理なり、彼國人心 所聚は彼國の道理なり、故に道理に古今と各國異同ある可き筈なり、 ）
　
つまり、時代の推移、地域の差によって道理は違ってくるのである。そして、それは海外との交流によって、中国や日本に
通用する道理でも西洋には通じないという事実を知ることによってますます明白になるのである。では、西洋諸国との国際関係の黎明期としての明治期 於いて、人心を集約したものとしての道理の在り方をどう考えたらよいのか。
　
私は管子の言葉のように、その時その国の人々の 約されたものとしての公議輿論を集めて道理だという が、最
も穏当だと信ずる。加えて、今日様々な国が交流する世 中になった以上、様々な国の人心を集約したも に、 を問わないわけにはいかない。ただし、この海外との も始まったばかりなので お互い各国の道理には齟齬矛盾することも多いが、追々東洋人は西洋の道理を取捨し、西洋人も東洋 道理を取捨し、その意識 中に東洋とか西洋とかの狭い見方や流儀争いなどなくし、言語の記号と ての文字 どはそれぞれの好み まかせ 公平無私 で、全地球的な道理折衷学問を行えば 百年千年後には、きっと全地球 人々 心の集約としての真の道理が定ま だろう
。（同上）
（余は管子の語の如く 其時其國 心所聚 公議輿論を會して道理と云ふが、一番穏當なりと信す、且今日萬國交通の世となりたる上は、萬國人心の所聚に道理を問はざる可からす、唯此交通も日淺けれは、互に其國の人心所聚を異にし、道理に齟齬矛盾多けれども、追々東洋人は西洋の道理を取捨し、西洋 も東洋 道理を取捨し、其胸中に東洋の西洋のと云
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ふ門戸見流儀爭ひなく、言語の符牒なる文字位のことは、漢字にても羅馬字にても假名にても、國々人々の好みに任せ置き、公平無私の心にて、全地球道理の折衷学問をなせは、千百年の後には、必す全地球人心所聚の眞道理一定せんと思ふなり
、）
　
中洲の「道理」観は、東洋と西洋の差異を認めつつ、偏狭な了見を超克し、相互（双方向）理解を図る「折衷学」を説くと
いう一気にグローバル化したものと言え、その射程は更に未来への展望にまで及んでいる。　
一方、儒学に関して、かなり大胆な見方を示してもいる。　
〔周の封建制も秦以後は郡県となり、井田均田の法も両税法に変わったなどの例は〕中国だけの進歩改善でありその例
は数えきれないが これは古と今とでは人の集約したも としての道理が変化しているから、道理が形として表現された禮樂制度法律もそれに従って変わるもの ある に、後の儒者達は古を尊重するあまり、夏・殷・周以前の聖賢の言行は全て定まった天理とみなし あたかも天からご宣託でもあって定まったかのように考えて、
折せっかく
角
進歩改善した制度まで
も、古代に戻させよう する頑固者も多いので それら 所説はどれも時勢や習俗に合致しない死理 空理である
。（同
上）
　（…支那だけの進歩改善にて勝けて數ふ可からす、是れ皆古今の人心所聚の道理が變する故に、形跡も隨て變せるものなり、然るに後儒は古を尊み過きて、三代以上の聖賢の爲した 言つたりしたる事は、盡く一定の天理となし、天より御布告でもありて定まりたることの様に思ひ、 折角進歩改善したる制度迄も、 古代に復せんとする頑固家も多かりし故に、其所説は皆時勢國俗 適用せざ 死理空理なり、 ）
　
これは、時代・社会情勢の差異・変遷を考慮せずひたすら外形・形式を墨守す 硬直化した思考に陥った形式主義としての
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儒家批判といえよう。一方、前述のように道理そのものが時と場所とによって変化するとの主張から必然的に生ずる疑問も提起される。中洲の見解に対し、次のように非難する人もいるだろう、として示すのは、
「
あなた（中洲）がひたすら管子の言
に従った場合、孔子や孟子が説いた人 道も、今日の人々 心がそこに集らなかったとすれば、それは今日の道理では無いというのか（子一意管子の言に從へは、孔孟が說きたる人 も今日の人心聚らされは今日の人道には非ざるか
）」という疑問で
ある。これは古典学に対する普遍的な疑問であると いえる。それに対し、中洲はこう答える。
　　
それは誠にその通りである。今日の人道ではない、と答えるだけだ。どうしてかと言えば、孟子（公孫丑上）の言葉
に「
（
孔子の弟子）宰我・子貢・有若の三人の智は、聖人について理解するには十分なものがある。孔子よりは劣るが、自
分の好むものに
阿おもね
るなどということはしない
」（つまり、自分の好むものだからといって事実に反して阿って評価したりは
しないということ）とあり、又た王陽明の言葉（
「
答羅整庵小宰書
」）に
、「自分の心に求めて誤だと判断すれば、その言葉
が孔子の言葉だとしても正しいとし りはしない」とある。私はこの言葉を遵奉し、どんなに孔子・孟子を愛好していても、自分の心で誤っていると判断したことは、そ に阿って従うなどということはしない。まして世界の人心が集約していない場合は当然従わない
。（同上）
　（是れ亦洵に然り今日の人道に非すと答へんのみ、 何となれは孟子の言に、 宰我子貢有若智足以知聖人、 汙不至阿其所好、又陽明の言に、求之心而非也雖其言之出於孔子、不敢以爲是と、余此言を遵奉し、何程孔孟を好むとも、我心に非とすることは、其言に阿り從はざらんとす、況や天下人心の聚らざるに於ておや、 ）
　
これは、孔子の発言であっても、そもそも無条件に
是
ぜ
とするものではなく、まして世の人心の賛同が集まらない以上、それ
は固より公議輿論ではないというのである。しかし、それは孔子の言葉それ自体には従っていないので、孔子の学に
悖もと
ってい
るように見えるが、実は孔子の「今の世に生れた以上は今の天下の人心が集まり帰着する所を道理とする」 いう「主意」に
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は
適かな
っているので、それこそが「真の孔子学」だと述べる。
　
去ながら縱令孔子 言には從はずとも、其主意に背かざれば、眞の孔子學なり、孔子は固より古を好む人なれとも、亦
必すしも古に拘泥せす、今日に適用するを貴ぶ學問なり、故に其言に、生乎今之世反古之道、如此者烖及其身也〔今の世に生れて古の道
反かへ
る、此くの如き者は
烖わざわい
其の身に及ぶなり
〕 （
中庸）とあり、荀子其意に本つきて曰く、天地之始今日是
也、百王之道後王是也〔天地の始めは今日是れなり、百王の道は、後王是れなり
〕 （
不苟）と、後王とは周王を指すなり、荀
子が周の世にあり、一意周公の禮を説く 、之か爲めなり、故に今世に生まれては今日天下人心の所聚を道理とするが孔子の主意に合するな
、（同上）
五
　
公議輿論と多数決
　
前節でみたように、公議輿論とは人民の心が多く集まって形成された道理であるが それは議会に於い は多数決として表
現されることになる。
「
會人所聚曰道の解」では、その公論の現在性・今日性の意味が強調されていたが、
「
公論是れ凡論の
説」
（ 『
中洲講話』所収）では一転、多数決という数の理論による公議輿論の決定方法とそれと表裏一体をなす論の質的問題、
そして求めらるべき現実的な政治目的の実現の三者はどのように調整されるべきか、という聊か厄介な問題が取り挙げられている。そして、それは議会制民主主義に当てはまる構造的ともいえる問題であ が、初めて衆議院議員選挙が行われ、第一回帝国議会が開催された明治二十三年の翌年 既に論じられたこ になる。　
中洲は、
「
公論是れ凡論の説」
（
明治二十四年七月）の冒頭で、近頃は三人集まっただけの会議でも、多数決で決める程
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「公議輿論」が流行っている、と述べ、その西洋由来の公議の決定様式が一般に受容されていることを確認し、さしあたり、「今日国会を開き公議輿論を取る御制度は、實に時勢に適應するものと称賛せざるを得」ない、と評価する。しかし、幕末から維新という変革期に身を置き、中国の歴史・思想（漢学）を学び身に着けた中洲にとっては、民意をくみ取る新たな仕組みである国会も、単に称賛するだけでなく、相対化の対象となる。　
大抵名説は少數に在り、凡論は多數を占めて一時の公論と爲れり、我邦近時の事に見て尤も明なり、御一新前は打拂ひ
即ち攘夷が全國の公論に非ずや、然るに幕府役人は直に西洋人に接し、事情か分りをる故に、彼より國の好を通し、有無相通する公道の交易を求むるに、無法に之を謝絶し、我海岸に近づけば打拂て仕舞とは、人心あれば言はれぬことなるを以て、 好交易を主張したるは、今日より考えれば、尤至極の正論なり、然れども攘夷の凡論が多數を占め、四方より非常の攻擊を受け、追々には公衆中竊 目が醒めて、攘夷の不條理なることを知りながら、攘夷の天勅に違ひたるを名として、終に幕府 倒したり、又現今流行す 會議の多數決なるものを、其利害に關係なきものか、公平無私の虛心にて聞くに、非常の名論と非常の愚說 吐くものは極少數にて、中等凡庸 論が多數を占めて勝利を得るもの多し、斯くなる根原を繹ぬるに 孔子の言に、性相近 習相遠、唯上智與下愚不移とあり、天下を槪見するに、此の性相近習相遠と云ふ、中等凡庸の人が九分九厘にて、非常の上智と下愚と 、其一厘にも當らぬものなれば、非常の名論と、非常の愚論は 極少數にて、中等の凡論が多數を占むるは 當然 ことなり、是れ拙者が公論は是れ凡論と云ふ演題を揭げたる所以なり、（「
公論是れ凡論の説
」）
　
中洲は、本来「名論正論（優れた論・正しい論
）」は多数派ではなく少数派の中にこそ在るが、実際には多数派の凡庸な論
がその時の公論になる、とする。その例として、幕末期の攘夷運動を挙げて る。つまり、多数派の攘夷論は凡庸な公論であ
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り、幕府の外交関係を結び貿易を行おうという「正論」が少数派であったので、結局幕府が倒されることになったとする。しかし、現在（明治）の会議を客観的に見ると、非常に優れた論と非常に愚かな論を主張するものは極く少なく、凡庸な論が多数を占めて勝利することが多いが、それはまさに孔子が 性
相
あ
ひ近し
」 「
上智と下愚と移らず」と言うように、中等の凡庸な
人が殆んどであることに対応している、と論ずる。　
では、公論が取るに足らない凡庸な論だとすれば、多数決に基づく議会は否定されるべきなのか。中洲はそれを三種類の
「公論」の在り方の違いによって説く。それは「一時の公論
」 、
「一国の公論
」 、
「古今に貫き万国に通ずる公論」である。以
下、少し長い引用になるが 適宜段落に分けつつ見てみよう。
（ 【
　
】は田中）
　
蓋し公論に一時の公論あり、一國の公論あり、古今に貫き萬國に通ずる公論ありて、古聖人が時勢を見合せ、其一の公
論を應用し、政事の目的を達することを知れば、此の疑問は氷釋すべし、…政府は制度を以て秩序を定め、法律を以て約束を結び、人民の爭ひを止め、無事安寧に自治の性質を遂げしむるが其目的なり、故に何程非常の名論正說も 人心に逆ひ衆論 排して推 行ふときは、議論益〻紛起し、政事の目的たる安寧を害し一世を亂る 至る可きを以て、古聖賢か多衆の公論即ち凡論を取り、一時の安寧を圖りし所以なり、此を一時の公論を應用するものと云ふ、 【一時の公論】　
然れども一時の凡論は人智の進むに從ひて變ずるものにて、御一新以前の公論なる攘夷の凡論も、今日國會へ持出すと
きは、 誰一人賛成するもの無きに相違なし、 是れ人智の進歩なり、 此の通りに追々人智が進み、 一國に中等凡庸の人なく、上智となれば、公論は悉く名論正說となる道理なれども、是は千萬年の後を期せざれば此に至らず、先つ其間は一時の凡論を以て公論と爲し、爭ひ 鎮め安寧を維持するが時に取ての良政事 【 ＝時と共に変化】　
又縱ひ一國の公論は、 盡く名論正說となり、 古今 通ずる公論なるも、 之を海外に持ち出すときは通用せざるものあり
…孰れが公孰れか凡、千萬年の後を期せざれば、萬國に通ずる公 は一定す可からず 故に古聖賢が一國の公論は縱ひ凡論にもせよ之を取用ひ、一國の安寧を圖りし所以な 是れ 一國の公論を應用するものと云ふ、 【一国の公論】
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然れども右一時一國の公論のみを取り、古今の時勢の轉變、萬國政略の變化を通觀洞見し、之に應ずる策なければ、因循姑息、不知不識國家萬民 大患を釀すこと有る可し、此時に方て大聖賢大英雄起り、一時一國の公論に戻り、人心に逆ふと雖も、非常の名論正說即ち古今萬國に通ずる大公論を斷行せざる可からず、所謂斷而行、鬼神避之 手際は此時に在り、…始めより人民に相談しては、迚も出來る に非ず、惟成功の上 人民を樂しましむるのみ、此を創業又は改革と云ふて 數十年數百年 間には、折々行はざる可からず、即ち秦の始皇が郡縣の制 斷行したる如き、又我御一新 幕府を廢し、諸侯の封土を奉還せしめ、或は佩刀を廢し、或は新曆を用ひたる等 、種々の新規制度を斷行されたる如き、是れなり、是を古今に貫き萬國に通ずる公論を應用するものと云ふ 然るに此れは屢〻行ふ可きことに非ず 屢すれば終始人民を擾亂し、所謂政事の目的たる安寧を失ふ可し
、【古今に貫き万国に通ずる公論
】（同上）
　
そもそも政治の目的は「制度によって秩序を定 法律によって約束を結び 人民の争いをなくし、何事もなく
安あんねい
寧
に、自
然に
衣いしょくじゅう
食住
を満足させること」である。一方、
「
名論正説」は場合によっては人民の心に逆らうので、その多数を占める民衆
の考えを
排はいせき
斥
して行おうとすると
却かえ
って目的である人民の安寧を
損そこ
なう結果になってしまう。そこで、短期的な安寧を
図はか
る
「一時の公論」を採用することになる。この「一時の公論」は時間の推移と共に変化する
便べんぎてき
宜的
な論である。このような時間
により変化する公論に対し、空間（国や地域）により差異を生ずるのが「一国の公論」であ 。これは何が普遍的な「万国の公論」であるかはすぐには決めかねるため、便宜上その国の安寧を図 ために採用する「凡庸な公論」のことである。以上の「一時
」 「
一国」の公論は多数決で決せられるべきもので、これがタイトルの「公論は凡庸な論という説」の意味となる。し
かし、中洲はそれとは異なる第三の「公論」として「時勢の歴史的推移、国際情勢の変化を洞察し、それに対応しなければ国家の危機をもたらす」場合に、聖賢・英雄が断行するべき「古今萬國に通ずる大公論」を説く。つまり「一時
」 「
一国」の公
論に
悖もと
り、民意に逆らっても実行することにより、結果的に人民を安楽にすることができる「創業
」 「
改革」の「公論」であ
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る。幕藩体制を廃止し、藩（諸侯）の領地を王（天皇）に返還させ、武士階級をなくして身分制を解体（四民平等
）、太陽暦
を用いるなどの新制度を断行した明治維新がこれに相当する、と述べる。中国の歴史で言えば、周の封建制を解体した秦の始皇帝の郡県制（中央集権体制）がこれに相当する。しかし、この「古今萬國に通ずる大公論」はしばしば行うべきものではない。それは人民の安寧を失うことになるからである。　
では、国会を開き多数決によって公議輿論を取る明治の制度はどのように正当化されるのか。それは、
「
国会」が「創業」
の制度ではなく「創業」によって成立した諸制度を継承す 「守成の制度」であり、憲法の範囲内にその活動を
止とど
めるものだ
からである。つまり、多数決 る議決は凡庸な論が多いが極端な愚論は行われず、人民の心を落着かせ安寧にさせるという政治の目的に
適かな
う、と中洲は結論づける。
　
このように、中洲は「国会」の制度上の限界を理解しつつ、多数決による「公議輿論」の形成を時宜を得た体制と認める。
その一方でこ 西洋由来の「国会」が構造的に持つ危うさを指摘し、
「
自由民権運動」やその後大きな民意を形成する運動を
支えた「 種の公論」を形成する「党派」の主張を、実は「私論」だとして厳しく批判する。
　
此に又一種の公論あり、 我私見を以て一主義を立て、 又は野心を挾み、 壯士の力を以て恐嚇し、 賄賂の利を以て誘引し、
演説の辯を以て眩惑し、豫め黨派を結ひ置き會場に於て多數の賛成を占むることあり、此は所謂似而非なるものにて、其實私論なり、決し 一時一國の公論にも非ず、況や古今萬國に通づる公論ならんや、獨 公論に非ざるのみ らず、如何なる癖說邪論出るも測る可からず、…公論 借りて野心を遂けんとする姦雄起ることも 或は此國會に在らんかと恐るゝなり、是も西洋風と申すことなれども まさか西洋に も國會を創めたる人の意には非ざる可し、全く後世の弊風ならんと察する り、餘り西洋に心醉し過ぎて、諺に所謂痘痕が靨と見えて、弊風まで學びて 、取長捨短には非ずして、取短捨長 謂ふものなり、故に國會の制度には感服すれども、黨派論には感服せず、
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ここで中洲は、
「
党派」は「私見で或る主義を立て、権力への野心を背景に、壯士（裏社会の構成員？）によって脅した
り、賄賂で誘ったり、演説で惑わしたりして、
予あらかじ
め党派を結成して多数決を有利にコントロールする」ものと批判し、その論
を
似
えせ
非
「公論
」、つまり「私論」だ、と断ずる。そして、このような悪知恵で権力を得る「姦雄」が国会に出現する可能性を
危惧する。これは新たに導入した西洋的制度を妄信する風潮を戒める意図が込められていると考えられる。そして、中洲は旧世代の漢学者が
遵じゅんぽう
奉
する儒教的な、何物にも
偏かたよ
ることない（無偏無党）態度、ただ「義
」（自愛他愛を共に実現する上での宜
しき在り方）に従う「公」なる態度が、依然として意味を持つことを主張、人々に問いかけるのである。
　
吾輩漢学者は、所謂無偏無黨王道蕩蕩（尚書・洪範
）、又無適無莫唯義之從（論語・里仁）等の聖語を遵奉し居るもの
なれば、黨派は大禁物にて、黨派論を以て眞公論とは見なさゝる故に、前三種の公論の中には入れず、唯餘波として此に論し、諸君に質す所以なり、 （同上）
六
　「王」と「民」―天皇と人民
　
ここまで、民意を集約し「挈矩の道」を実現する機関としての「国会
」、明治期の「民意」の在り方、多数決による公議
輿論の意味とその限界、についてそれぞれ中洲の考を順次検討してきたが、次に君主と人民との関係についての所論を検討する。明治二十六年一月十五日に行われた東京学士会院講演「勤王在勤民の論（勤王は勤民に在り 論
） 」
（『
中洲講話
』）で
は、以上検討した漢学的旧世界と洋学を導入した新世界との折衷・調和を図る論と重なる内容を含みつつ、特に人民 生活維持を重視 思想が論じられている。
近代日本の漢学と民主主義
 ―
 三島中洲の場合
 ―
四〇
　
中洲は、
「
勤王」とは「王事に勤勞すること
」 、
「勤民」とは「民事に勤勞すること」であり、どちらも『春秋左氏伝』に見
える語であるが、
「
勤王」という語が「和漢今古學者の慣用する所」であり「今日王政復古の際にては、婦人兒童まで、勤
王々々と稱する」のに対し
、「勤民」は学者もふくめ人々が殆んど了解しない語であることをまず指摘する。そして、中洲に
よると「勤王が勤民に在ること」を思い付いたのは幕末のこと（
「
四五十年前
」）であり、必ずしも維新後の天皇制を念頭に
置いたものではない。つまり、
「
王（君主・天子・天皇
）」と「民（人民
）」との関係性の構造自体は、社会・政治制度が大き
く変更されても変わるものではない、との考えが伺えるのである。　
そのモデル（構造）は儒学のそれと言ってよい。すなわち「人君の第一貴重す可きものは、民に若くはなし、故に天子は
天を輔けて、人民をおさめら ゝを以て 天の子と稱することなれば、民事に勤勞するは、天子の天に對する第一の御職掌なり」と述べるように
、「天子」つまり天皇を含む君主が「天子」と呼ばれるのは天の子として天に代わり人民のために勤労す
る役割だからである。従って、天子（王） 補佐する「公卿」から実務を取る役人に至るまでその仕事は人民の為の仕事（民事）であ 、結果的に「勤王」と「勤民」は一致することになる（
「
其實は一なり
」 ）
、とする。
　
しかし
、「勤王」の在り方には、王（意）に反逆する者があった時、武力で討滅する「武勤王」と、平時に於て民事に勤労
する「文勤王」とがある、と状況に応じ 二種類に分類する。中洲は、禹や后稷が治水や農業で堯舜を輔け、また伊尹や周召が殷の湯王や周の武王を輔け 人民を塗炭の苦しみから救った等の「歴史的」出来事を「文勤王の證」とし「勤王の大なるもの」と評価する一方、古来「勤王」 いえば「武勤王」のみに狭く用いた そもそもこの語が 弱体化し「實權なく、虛名のみ になった周王朝期に「五伯が兵馬を以て、夷狄を攘ひ、王室を尊びし事 から たからだ、と説明す 。その情況を日本に於ては「武家政治の時代」になぞらえ いるが、ここ 興味深いの 所謂「建武の中興」を
、「武勤王」から民政
に心 用いる「文勤王」に移行しなかったがため 民心を失った（そのため再び足利の武家政権にもどってしまった） とらえ、それに対して明治維新（
「
明治の中興
」）を「武勤王」から始まったが「早く勤民に着眼あ」った政権として対比的に評
近代日本の漢学と民主主義
 ―
 三島中洲の場合
 ―
四一
価している事である。その「勤民」は大筋から言えば先に見た「公議輿論」を汲み取る「国会」開設の事である。
　
其後〔＝明治の中興（維新）後〕引續き二十餘年、西洋勤民の政術を採用され、今日は國會も開けたり、此の國會は國
民の公議輿論を采る所にて、勤民第一の機械なり、且つ支那古聖人か我一人の心を天下の人心に推及し、天下の人心を以て我一人の心となし、天下を絜りて矩の如く眞四角にして、上下四方誰一人不足なき様にすると云ふ、大學絜矩の道に異なることなし、 （ 「勤王在勤民の論」 ）
　
要するに、
『
大学』の「挈矩の道」の理念を含み、或いはその変形である「国会」を、旧世界（漢学的世界）と新世界（西
洋世界）とのハイブリットとしての「勤民」に位置付けているのである。そして、先に見た主張と同様、
「
挈矩の道」という
無形の「心の持方」を有形の「機械」
（
＝国会）とした際、その誤用が危険性をはらむことを注意した上で、
　
此の國會を正當に用ゐれは、勤民の良機械に相違なし、斯く聖天子か民事に御心を用ゐ遊はされて、國會も開け、臣民
も擧げて民事を勤むることゝ りたれは、拙者か持論の通り、民事を勤むるは、即ち王事を勤むる譯にて、文勤王 御世とはなりぬ、 （同上）
と、明治を「文勤王」の世と主張するのである。　
以上の論を展開するにあたり、中洲は「近時の一話あり」として自身が仕えた板倉勝弼及び先師山田方谷のエピソードを記
しているが 中洲の維新評価の変遷が垣間見られる。それは、明治二年に勝弼が藩知事となり中洲が家令となった翌年、飢饉が起こったので 知事が既に隠居していた「勤民家」山田方谷に藩政を相談したところ
、「此際王民一人にても飢餓せしめて
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は、朝廷へ對し奉りて相濟ます」と注意したので、知事は自ら小村落を遍く巡って人民を救恤した。それから間もなく（勝弼と足柄縣權令柏木氏〔忠俊？〕の二人のみ
）「朝廷」から賞賜を受けたことがあった。この件について中洲は、
　
是までは拙者も恐入りたることなれども、朝政を疑ひ、復た南朝の如くならんかと思ひしが、此賞詞にて始めて朝廷の
勤民に心を用ゐられあるに感服せり、 （同上）
と述べ、維新直後は「武勤王」に終始するのではと疑念をもっていたが
、「勤民」の実践に対し心配りをし、顕彰する「朝
廷」に対し評価するようになったことが窺え興味深い。　
このように基本的に「文勤王」を主とする中洲は
、「武勤王」の危険性を指摘する。その際の特徴として
、「道理の是非善
悪」といった倫理・思想の観点と、対外（国際）関係・政治の観点から論じていることが挙げられる。
　
此の武勤王には、弊害ありて、道理の是非善惡を問はず、何でも角でも王の愾れるものには敵對して、之を誅滅せんと
するの傾き無きに非す、此にては眞勤王に非らす、昔日本一國たけの時は、それにても宣しからんなれとも、今日は四海萬國交通 世となれり、 （同上）
　
『春秋左氏伝』
（
文公四年）の「敵王所愾（王の
愾いか
る所に敵す
）」に由来すると思われる表現を用い、王の敵対者を問答無用
に誅滅しようとする在り方を批判しているが、恐らく幕末の「攘夷」運動にまつわる様々な事件 指すのであろう。このような言わば「狂信的」な勤王は、国際関係上も不適切であるが、その理由 世界各国が「勤民国」であるのに対し、日本が唯一の「勤王国」だからだ、とする。どういうことか。
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何となれは、我邦は一國一家族より成立たる國にて、天子は萬民の宗家なり、宗家に事ふるは孝なり、君に事ふるは忠
なり、忠孝兩道を以て天子に事へ、天地のあらん限り、尊奉せざる可からさる國柄なれは、どこ迄も天子を輔けて、民事を勤め、天意に答へさるへからす、 （同上）
　
要するに、中洲は日本を「万世一系の天皇を上に戴く一民族国家」と捉え、そこに家族原理「孝」と疑似血縁関係に基づく
社会秩序理念「忠」という中国由来の概念を軸に据え、天―天子―民の一体となった構造体を「勤王國」としていると思われる。それに対し
、「不勤民の君」を天命を失った匹夫とみて「革命」の名の下王朝交代してきた中国を「古今萬世を貫きての
勤王は絶滅」した「勤民國 見、また「上帝〔キリスト教の神〕を尊奉し、君民〔君主と人民〕を平等視する西洋諸国」は当然「勤民國」と認識される。中洲は このような「勤民」意識を日本の優れた風俗を破壊するものとして警戒 。
　
此の勤民國の學問か侵入したる今日に於ては、此の勤民主張の風儀か自然と人々の腦髓に染込あれは、官吏たるもの、
昔流の是非を論せす、天子の御味方のみするを勤王と心得るときは、姦民其隙に乘し、外國の勤民論を擔き出して口實となし、如何なる風波を起こし、世界第一なる我美風俗を破るに至 も計り難しと、懸念に堪へす、故に今日勤王せんとするものは 別して勤民を忘るへからずと存じ、此の持論を講演せすなり、 （同上）
　
中洲はこれまで「勤民」を重要視してきたことからすると、ここの議論はいささか腑に落ちないようにも感じられる。しか
し、中洲の主張は「勤民」を軽視や否定す ものではない。中洲の説く「勤民」はあくまで「勤王」と有機的に一体となったものなのである。換言すれば「王（天子
）」は子（赤子）たる人民を「愛敬保護する」という本来「天」の働きとしての「勤
民」に勤め
「
民」は「人倫の道」をはじめ他人を救い世話をするという「勤民」を行うと、それは結果的に王の勤めを間
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接的に果たす（勤王する）ことになる。しかし、西洋諸国の「民」は
、「王」と「平等」で（
「
天皇―臣民」の構造とは異な
る
）、世俗的（政治的）な「王」は神（天帝）と切り離されている（勤民の超越的な根拠がない
）、つまり有機的な一体構造を
取らずそれぞれ個別な主体であり、また中国の「王」と「民」と 有機的な一体構造は「天命」の在処によって断ち切られる可能性を含んでいるので、その「勤民」は「勤王」と永続的な関係ではないことになる（天皇制を否定する要素
）。
しかし、明治期の「勤王は勤民に在り」という考え方には構造上の欠点が備わる 。中洲はその点に意識的である。
　
萬一も不幸にして、後來不勤民の天子御出世遊はさるゝことあるときは、海内臣民死を以て御忠諫申し、是非勤民の御
職掌を御盡させ申し、天子を取除けにして仕事はせぬと云ふか、日本魂なり、 （同上）
　
「勤民」をないがしろにする天子に対しては、革命による取り換えがきかない以上、命を懸けて諫言する以外道はなく、結
局「日本魂」という精神論に帰着するのである。　
さて、この「勤王在勤民の論」では、他に中洲独特の考え方として次のような主張がある
。「其事は暴戻、其心は邪惡なれ
ども、時ありて勤民の功を爲し、暗 勤王又勤天に當 ことあり」というもので、つまり小は盗賊、大は姦雄、その規格・規模は異なるが、倫理的に悖る行為をする人でも、その下に 人々に恩恵を施すなど 民の功」を為し、寿命や人望など何らかの天報を得る場合がある、とする。これは、本来的な「勤民」の在 方を拡大解釈したもの、或いは世 中の実態を踏まえたものと言えるが、この様な見方を示す理由の一つは 人民の苦しみを救う「勤民の功」をなすため桀・紂を討ち、殷・周を打ち立てた湯王や武王も 夏や殷の立場からすれば「不義」ということになるからであろう（
『
中洲講話』一九四頁
）。加
えて、これは中洲 維新後の社会的な変化に起因 る負 側面の指摘といえるかもしれないが
、「義」を全く顧慮しない「私
利」の追求の傾向に対する危惧である。つまり 口では仁義や法律を唱え がら他者に対して何の貢献も ないばかりか負
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債を払わず、人をだまして金銭をかすめ取るなど、暗に勤民を行っている盗賊博徒にも劣る人々の存在に対する批判である（一九五頁
）。このような状況を「今日」と述べていることから、特に維新後の社会状況が念頭にあるように思われる。
　
さて、中洲の「勤王在勤民」の発想は、維新前に既に有ったと述べていることを考慮すれば、
元来
「勤民」概念には人民の
「公議輿論」を汲み取る機関としての「国会」は念頭に無かったであろうし、恐らく中洲思想の構図として当時の日本に於ける最適化された儒学思想に基づく「勤民」論であったであろう。しかし、本論で扱った範囲では、明治二十年二月 講演「會人所聚曰道の解 では「今日萬國交通の世となりたる上は、萬國人心の所聚に道理を問はざる可からす」と述べ
、「公議
輿論」の範囲は国際的な広がりもつという認識が見え、また「孟子も天を說けとも、是は書經の天視
自
二 我民
視
一 、天聽
自
二 我民
聽
一
の意に本づき、人心所聚 公議輿論を直に天 、今日所謂民權家の元祖とも云ふ學問ゆゑに、天は借りものなり るように、孟子を「民権家」と捉え、その説く ころは民意の集約し も が「 」即ち仮構された儒学的政治理念の根拠 する発想が見えることからも、遅くともこの時期までには
、「民主主義」とまでは表現できないまでも、天皇制の範囲内で民意
を政治に反映させ を是としていたことが認められる。明治二十三年に大日本帝国憲法が発布され、翌年衆議院議員選挙の実施、及び帝国議会（国会）が開かれた以降に於いては、
「
国会」を「勤民の良機械」とする見解が示されるのである。
おわりに（小結）
　
元来、儒学は為政者の学問であり、人民の主体的な政治参加が議論されることはなかった。為政者である王は「天子」つま
り天の了承を得た存在とされていたが、そ 天の意思は 実は人民の意思 内に示されるとする も儒学であり 理念的には民意が 意として王の政治に反映され ことになっていた。その儒学を学問の基礎として修めた漢学者 島中洲は、儒学の諸
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概念を西洋の思想・文化を理解し、価値づける際の道具・基準としながらも、その過程を通じて儒学そのものも相対化し、同時に西洋思想の受容を通じた儒学概念の再構築の作業ともなっていた。そして、それは儒学 捨て西洋思想に帰依する、という在り方ではなく、西洋の新思想も儒学の旧思想によって相対化され、日本という空間に於ける維新という改革期にふさわしい時宜を得た思想を、東 のハイブリッド化した姿として、どちらの立場に偏することなく公平無私な心で描こうとしているように思われる。勿論、現在から見れば、中洲の思想には様々な偏りや限界が見られ のも事実である
。「国会」を「絜矩の
器械」とし、人民の意 を吸い上げる議会と 「衣食住」という人民の生活 安寧を図る「経済」を重視してはいたが、人民を統治する核としての「王」
（
天皇）の存在自体には疑問を抱かず受入れ、また「王」と「人民」との双方向の政治的倫理的
一体感を説いてはいたが、人民の意思を「王（天皇
）」の上に置こうとする民権派の議論に与することはなかった。しかし、
中洲の所論からは、「漢学」は単に克服されるべき旧 とのみ捉えられるべきも ではなく 儒学や老荘・法家思想を外来思想理解 ための概念装置とし、歴史的事例を近代的問題を具体化する参照項とし そ 両者を駆使することにより西洋の思想・文化を理解可能なものに再構築す 道具として機能していたこ が窺い得たように思われる。　
＊本論考は２０１８年９月
14日に慶北大学で行われた「大韓哲学会」に於いて口頭発表した「儒学の伝統と民主主義」の原
稿に加筆訂正したものである。
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【注】①河野有理『明六雑誌の政治思想
　
阪谷素と「道理」の挑戦』 （東京大学出版会、二〇一一年）
②拙稿「三島中洲の学術―『尚書私録』と『大學』―」 （ 『陽明学』二十八号、二松學舍東アジア学術総合研究所陽明学研究室、二〇一八年三月）の内容と一部重なる。③
 この考え方は、中洲の師である山田方谷に既に見える。 「されば此一章（所謂平天下。在治其國者、～有絜矩之道也。 ）の平天下は大なる事に相違なきも、其中絜矩の道が大切にて、是が又財用を取扱ふと人を選び用ふるとの二者に歸す。凡そ古今の事、此二者より大切なるはなし。 」とある。 （ 『山田方谷全集』第一冊「古本大學講義」六五二頁）
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